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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 226
din 16 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1) si (5)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Valer Dorneanu — presedinte 7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Marian Enache — judecator respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
Petre Lazaroiu — judecator apreciind ca se impune mentinerea jurisprudentei in aceasta
Mircea Stefan Minea — judecator materie a Curtii Constitutionale, reprezentatd, de exemplu, de
Daniel Marius Morar — judecator Decizia nr. 89 din 26 februarie 2015.

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator CURTEA,

Simona-Maya Teodoroiu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Varga Attila — judecstor 8. Prin incheierile din 9 martie 2017 si 9 noiembrie 2017,

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de lon I.
Paraschivescu in Dosarul nr. 3.037/91/2016 al Tribunalului
Vrancea — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 947D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.967D/2017, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1) si (5) din
Legea nr. 10/2001, exceptie ridicata de Marcel A. Patulea si
Nicolae A. Patulea in Dosarul nr. 6.756/105/2016 al Curtii de
Apel Ploiesti — Sectia | civila.

4. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei Marcel A.
Patulea. Se constata lipsa celorlalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea acestora. Autorul prezent si reprezentantul
Ministerului Public sunt de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, in temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.967D/2017 la
Dosarul nr. 947D/2017, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului prezent al exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicita admiterea acesteia, intrucat prevederile criticate din
Legea nr. 10/2001 contravin dispozitiilor constitutionale si celor
cuprinse Tn Codul civil referitoare la proprietatea privata.
Mentioneaza, de asemenea, faptul ca si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului este foarte stricta in ceea ce
priveste apararea dreptului de proprietate privata.

pronuntate in dosarele nr. 3.037/91/2016 si, respectiv,
nr. 6.756/105/2016, Tribunalul Vrancea — Sectia | civila si
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 22 alin. (1) si (5) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.
Exceptia a fost ridicatd de lon |. Paraschivescu si, respectiv,
Marcel A. Patulea si Nicolae A. Patulea in cauze avand ca obiect
solutionarea cererii de repunere in termenul de depunere a
notificarilor prin care s-a solicitat, in temeiul Legii nr. 10/2001, al
Legii nr. 165/2013 si al Legii nr. 247/2005, restituirea In natura
a unor imobile, respectiv solutionarea apelului formulat impotriva
hotararii prin care a fost respinsa actiunea introdusa in vederea
restituirii, Tn natura sau n echivalent, a unui teren despre care
se sustine ca a fost preluat in mod abuziv de statul roman.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca, prin nedepunerea notificarii in termenul de
6 luni stabilit de Legea nr. 10/2001, se pierde Tnsusi dreptul de
a obtine proprietatea confiscatd/nationalizata de regimul
comunist ori, dupa caz, masurile reparatorii in natura sau prin
echivalent. Se sustine ca prin prevederea de lege criticata se
consacra o noua nationalizare a proprietatii, iar admiterea, ca
modalitate de pierdere a dreptului de proprietate, a nedepunerii
unei notificari intr-un anumit termen semnifica o expropriere fara
dreapta si prealabila despagubire. Este invocata Hotararea din
8 martie 2007, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Florescu impotriva Roméniei, si se face
referire la art. 555 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
precizeaza ca dreptul de proprietate este absolut, exclusiv si
perpetuu, de unde concluzia ca nimic nu poate ingradi accesul
unei persoane la recuperarea unei proprietati, nici macar
impunerea unor termene pentru depunerea unor cereri de
revendicare.

10. Tribunalul Vrancea — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand,
in sprijinul acestei opinii, cele retinute de Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa in materie.
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11. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratéand ca
instituirea unor termene nu este de natura sa aduca atingere
dreptului de proprietate privata, asa cum sustin autorii exceptiei,
intrucat niciun drept de proprietate nu poate fi absolut, ci trebuie
sa fie exercitat in cadrul unor limite legale si rezonabile, cu atat
mai mult cu cat termenul de depunere a notificarii a fost prelungit
succesiv, prin mai multe acte normative.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, face trimitere la considerentele
cuprinse in deciziile prin care Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat asupra textului de lege criticat.

14. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
supuse controlului sunt constitutionale, neputand fi retinuta
critica prin raportare la dispozitile art. 44 din Legea
fundamentala. Face referire la deciziile nr. 344 din 18 septembrie
2003, nr. 185 din 27 aprilie 2004 si nr. 289 din 22 martie 2007,
prin care Curtea Constitutionala a constatat constitutionalitatea
acestora.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 22 alin. (1) si (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, care
au urméatorul continut normativ:

—Art. 22 alin. (1) si (5): (1) Persoana indreptatita va notifica
in termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi
persoana juridica detinatoare, solicitand restituirea in natura a
imobilului. In cazul in care sunt solicitate mai multe imobile,
se va face céate o notificare pentru fiecare imobil. (...)

(5) Nerespectarea termenului de 6 luni prevazut pentru
trimiterea notificarii atrage pierderea dreptului de a solicita in
justitie masuri reparatorii in naturd sau prin echivalent.”

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 44 din
Constitutie si celor ale art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ambele referitoare la protectia si
garantarea dreptului de proprietate privata.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile de lege criticate in cauza de fata au mai
format, in repetate randuri, obiect al controlului de
constitutionalitate, instanta de contencios constitutional
pronuntandu-se prin mai multe decizii in sensul respingerii, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens
sunt, de exemplu, deciziile nr. 344 din 18 septembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 776 din
5 noiembrie 2003, nr. 185 din 27 aprilie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din 1 iunie 2004,
nr. 99 din 22 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 345 din 25 aprilie 2005, nr. 571 din
19 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 847 din 16 octombrie 2006, nr. 289 din 22 martie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 311
din 10 mai 2007, nr. 428 din 15 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din 6 iunie 2008,
nr. 1.105 din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 724 din 27 octombrie 2009, nr. 971 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 650 din 20 septembrie 2010, sau nr. 89 din 26 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
10 aprilie 2015.

20. In jurisprudenta mentionat&, Curtea a retinut ca, prin
art. 22 si urmatoarele din Legea nr. 10/2001, a fost instituita o
procedura administrativa ce are ca scop restituirea In natura a
imobilelor — terenuri sau constructii — de catre persoana
juridica detinatoare, prin decizie sau dispozitie motivata a
organelor sale de conducere. Legiuitorul a circumscris
exercitarea dreptului la restituire a imobilelor de respectarea
unor termene, asa cum este si termenul prevazut de art. 22
alin. (5) din Legea nr. 10/2001, in interiorul caruia trebuie trimisa
notificarea catre persoana juridica detinatoare a imobilului.

21. Curtea a statuat ca acest termen nu este de natura sa
aduca atingere dreptului de proprietate privata, avand in vedere
faptul ca recunoasterea sine die a posibilitatii persoanei
interesate de a declansa procedura de recuperare a imobilelor
preluate abuziv de catre stat ar fi fost de natura sa genereze un
climat de insecuritate juridica in domeniul proprietatii imobiliare.
Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, exercitarea dreptului de proprietate trebuie sa se
faca in limitele legii, iar legiuitorul ordinar este competent sa
fixeze cadrul juridic pentru exercitarea acestuia, instituind limitari
rezonabile in valorificarea ca drept subiectiv garantat, in asa fel
incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu
interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei mai sus citate a Curtii
Constitutionale, Tsi mentin valabilitatea considerentele deciziilor
amintite.

23. Curtea retine, totodata, ca termenul de 6 luni prevazut
initial pentru trimiterea notificarii a fost prelungit de doua ori cu
cate 3 luni, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2001
pentru prelungirea unor termene prevazute de Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din
13 august 2001, si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 145/2001 pentru prelungirea unor termene prevazute de
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 din
12 noiembrie 2001, si a expirat la un an dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 10/2001, respectiv la data de 14 februarie 2002.
Asadar, termenul a fost dublat fata de solutia legislativa initiala,
fiind Tn cele din urma fixat la un an de la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 10/2001.

24. In cauza de fatd se invoca, in motivarea criticii,
Hotararea din 8 martie 2007, pronuntata de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in Cauza Florescu impotriva Romaniei.
Curtea constata insa ca situatiile de fapt sunt esentialmente
diferite, astfel ca in speta nu isi pot gasi aplicabilitate cele
statuate de instanta europeana prin hotararea mentionata. In
cauza la care face referire autorul exceptiei, reclamantul isi
incepuse inca din anul 1999 demersurile judiciare in vederea
revendicarii unui imobil preluat abuziv de statul roman, solicitand
Tribunalului Bucuresti sa constate nulitatea deciziei de
confiscare a bunului si a contractului de vanzare-cumpdarare
incheiat de statul roméan, prin Primaria Bucuresti, cu fostii chiriasi
ai imobilului, in temeiul Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute
in proprietatea statului. De asemenea, pe calea unei actiuni in
revendicare imobiliara, a solicitat restituirea in natura a bunului
aflat n litigiu. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
(paragraful 31) incalcarea de catre statul romén a art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie, observand ca vanzarea
bunului reclamantului in temeiul Legii nr. 112/1995 il impiedica
sa isi exercite dreptul de proprietate si ca nu i-a fost acordata
nicio despagubire pentru aceasta privare. Prin urmare, Curtea
europeana a considerat ca faptul ca reclamantul a fost privat de
dreptul de proprietate asupra bunului sau, combinat cu lipsa
totala de despagubire de mai mult de 4 ani, I-a facut sa sufere
o povara disproportionata si excesiva, incompatibila cu dreptul
la respectarea bunurilor sale, garantat de art. 1 din Protocolul

nr. 1 (paragraful 33). In cauza in care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate motivata prin invocarea acestei hotarari a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, autorul acesteia a formulat
notificare in temeiul Legii nr. 10/2001 abia in anul 2016,
sustindnd ca nu a avut cunostinta, pana la acel moment, de
existenta bunurilor care ar fi putut fi revendicate potrivit legislatiei
reparatorii, astfel ca nu s-a putut incadra in termenul impus de
art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001.

25. Curtea observa, totodata, ca in motivarea exceptiei se
face referire si la prevederile art. 555 alin. (1) din Codul de
procedura civila. De fapt, este vorba despre prevederile din
Codul civil cuprinse in articolul cu acelasi numar, potrivit carora
Lproprietatea privata este dreptul titularului de a poseda, folosi si
dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu,
in limitele stabilite de lege”. Sub acest aspect, Curtea
precizeaza ca verificarea constitutionalitatii unei prevederi de
lege se analizeaza prin raportare la dispozitiile si principiile
cuprinse in Legea fundamentald, iar nu fin legislatia
infraconstitutionala, ca atare prevederile din Codul civil
mentionate nu au relevantd in solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

26. De asemenea, instanta de contencios constitutional
constata ca nu poate retine sustinerea in sensul ca instituirea
unui termen pentru formularea notificarilor in temeiul Legii
nr. 10/2001 ar constitui o noua nationalizare sau o expropriere,
aceste concepte nefiind incidente in ipoteza normativa criticata.
Nationalizarea si exproprierea reprezintad modalitati de trecere a
unor bunuri din proprietatea privata in cea publica, fara niciun fel
de despagubire, Tn primul caz, respectiv cu dreapta si prealabila
despagubire in cel de-al doilea. Or, prin ipoteza, dreptul de
proprietate privata asupra bunului pe care il revendica prin
procedura prevazuta de Legea nr. 10/2001 nu mai exista in
patrimoniul persoanelor in beneficiul carora a fost edictata legea
mentionatd, ca sa se poata vorbi despre o trecere a acestuia in
proprietatea publica prin cele doua modalitati la care fac referire
autorii exceptiei Tn motivarea acesteia.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon I. Paraschivescu in Dosarul nr. 3.037/91/2016
al Tribunalului Vrancea — Sectia | civila si de Marcel A. Patulea si Nicolae A. Patulea in Dosarul nr. 6.756/105/2016 al Curtii de
Apel Ploiesti — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 22 alin. (1) si (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vrancea — Sectia | civila si Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 16 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 246
din 16 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 246 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata din oficiu de judecatorul de camera preliminara
in Dosarul nr. 27.903/3/2017/a1.8 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penald si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.907D/2017.

2. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata din oficiu de judecatorul de
camera preliminara. Procedura este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens arata ca mé&sura obligarii provizorii la tratament
medical fata de inculpat nu poate fi luata de judecatorul de
camera preliminara, deoarece aceasta trebuie fundamentata pe
o expertiza medico-legala. Instituind dreptul procurorului de a
solicita judecatorului de camera preliminara sa dispuna o astfel
de masura, legiuitorul a reglementat, in art. 246 alin. (2) din
Codul de procedura penala, ca propunerea va fi insotita de
expertiza medico-legala din care sa rezulte necesitatea aplicarii
masurii obligarii la tratament medical. Totodata, dispozitiile
art. 246 alin. (8) din Codul de procedura penala potrivit carora,
,Dacd admite propunerea, judecatorul dispune obligarea
provizorie la tratament medical a suspectului sau inculpatului si
efectuarea unei expertize medico-legale, in cazul in care
aceasta nu a fost depusa potrivit alin. (2)”, trebuie coroborate
cu prevederile art. 343 din Codul de procedura penala, avand in
vedere faptul ca durata procedurii de camera preliminara este
una limitata, iar in cadrul ei nu se poate efectua un astfel de
demers.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 27.903/3/2017/a1.8, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 alin. (1) din

Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata din oficiu
de judecatorul de camera preliminara, intr-o cauza penala
avand ca obiect sesizarea din oficiu de catre judecatorul de
camera preliminara sub aspectul luarii fatéd de inculpat — trimis
in judecata pentru savarsirea infractiunilor de omor calificat, in
conditiile violentei in familie, aflatéd Tn concurs cu tentativa la
infractiunea de omor calificat — a masurii de siguranta
provizorie cu caracter medical a obligarii la tratament medical,
respectiv a masurii de siguranta provizorie cu caracter medical
a internarii medicale, formulata in temeiul art. 246 din Codul de
procedura penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca, potrivit normei procesual penale criticate, n
cursul urmaririi penale sau al procedurii de camera preliminara,
daca apreciaza ca sunt intrunite conditiile prevazute de lege,
procurorul Tnainteaza judecatorului de drepturi si libertati sau
judecatorului de camera preliminara de la instanta careia i-ar
reveni competenta sa judece cauza in prima instantd o
propunere motivata de luare fata de inculpat a masurii obligarii
provizorii la tratament medical. O dispozitie similara exista si in
privinta luarii masurii de siguranta provizorii cu caracter medical
a internarii medicale [art. 248 alin. (1) din Codul de procedura
penald]. Faptul ca intentia legiuitorului a fost aceea de a nu
conferi si judecatorului de camera preliminara posibilitatea, in
faza camerei preliminare, de a pune in discutie din oficiu luarea
masurilor de siguranta provizorii cu caracter medical, abilitdndu-|
doar pe procuror sa investeasca judecatorul cu o astfel de
cerere, rezulta din faptul ca pentru faza judecétii se prevede
expres ca aceste masuri pot fi dispuse si din oficiu [art. 246
alin. (11) si art. 248 alin. (13) din Codul de procedura penala].
Arata ca, in cauza, procurorul nu a apreciat ca se impune sa
investeasca judecatorul de drepturi si libertati sau de camera
preliminara cu o propunere de luare a vreunei masuri de
siguranta provizorii cu caracter medical. Judecatorul apreciaza
ca, daca in faza de urmarire penala, fata de pozitia procurorului,
de principal actor al urmaririi penale, este fireasca stipularea
posibilitatii de a se ajunge la dispunerea (de catre judecatorul de
drepturi si libertati) a unor masuri de siguranta provizorii cu
caracter medical, doar ca urmare a unei sesizari formulate in
acest sens de catre procuror, o astfel de dispozitie nu se mai
justifica odata dispusa trimiterea in judecata, indiferent ca
procesul penal se afla in faza camerei preliminare sau in faza
judecatii, pozitia principala revenind judecatorului de camera
preliminara si, respectiv, instantei de judecata. O excludere a
posibilitatii judecatorului de camera preliminara de a pune in
discutie din oficiu, in procedura de camera preliminara,
dispunerea unei astfel de masuri, in conditiile Th care procurorul
are posibilitatea de a Tnvesti judecatorul cu o astfel de sesizare,
echivaleaza cu o nesocotire a pozitiei pe care judecatorul de
camera preliminara o detine in aceasta faza a procesului penal,
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o restrangere nejustificatd a competentelor judecatorului
decurgand din prevederile art. 126 alin. (1) din Constitutie. Tn
plus, apreciaza ca existenta unei reglementari diferite sub acest
aspect, dupa cum procesul penal se afla in faza camerei
preliminare sau in faza judecatii, este nejustificata.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 246 alin. (1) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul cuprins: ,/n cursul urmaéririi penale sau al
procedurii de camera preliminara, daca apreciazd ca sunt
intrunite conditiile prevézute de lege, procurorul inainteazéa
Jjudecatorului de drepturi si libertati sau judecétorului de cameréa
preliminaré de la instanta céreia i-ar reveni competenta sé&
judece cauza in priméa instantad o propunere motivata de luare
fatd de inculpat a masurii obligérii provizorii la tratament
medical.”

10. In sustinerea neconstitutionalititii normei procesual
penale criticate, autoarea exceptiei invoca dispozitiile
constitutionale ale art. 126 alin. (1) potrivit carora justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca masurile de siguranta, reglementate in titlul IV al partii
generale a Codului penal, respectiv in art. 107—1121 din
cuprinsul Codului penal, sunt sanctiuni de drept penal care,
alaturi de pedepsele penale, completeaza categoria sanctiunilor
penale necesare prevenirii fenomenului infractional, aplicabile
ca urmare a evidentierii, cu prilejul comiterii unor infractiuni, a
anumitor Tmprejurari din realitatea sociala, aflate in raport de
cauzalitate cu infractiunile savéarsite care, daca nu sunt
combatute, pot determina savarsirea unor noi infractiuni. Tn
acest sens, art. 108 din Codul penal reglementeaza drept
ma&suri de siguranta obligarea la tratament medical, internarea
medicala, interzicerea ocuparii unei functii sau a exercitarii unei
profesii, confiscarea speciala si confiscarea extinsa. Dintre
acestea, obligarea la tratament medical, prevazuta la art. 108
lit. @) din Codul penal, poate fi dispusa potrivit art. 109 din Codul
penal. Masura analizata consta in obligarea persoanei in cauza
de a se prezenta regulat la medic, in vederea urmarii unui
tratament medical, pana la insanatosire sau pana la obtinerea
unei ameliorari care sa inlaturare starea de pericol. La randul
sau, masura de siguranta a internarii medicale reglementata la
art. 108 lit. b) din Codul penal poate fi dispusa, potrivit art. 110
din Codul penal, in conditiile constatarii unei stari psihice sau
fizice anormale a faptuitorului, care sufera de o boala psihica,

este consumator cronic de substante psihoactive sau sufera de
o boala infectocontagioasa, motiv pentru care prezinta pericol
pentru societate. Masura de siguranta anterior mentionata
consta in internarea persoanei in cauza intr-o institutie medicala
de specialitate, pana la insanatosire sau pana la obtinerea unei
ameliorari care sa inlature starea de pericol. Dispunerea masurii
obligarii provizorii la tratament medical, respectiv a masurii
internarii medicale provizorii se face, potrivit art. 245 alin. (1) si
art. 247 alin. (1) din Codul de procedurd penald, de catre
judecatorul de drepturi si libertati, la propunerea procurorului, in
cursul urmaririi penale, de catre judecatorul de camera
preliminara, la propunerea procurorului, Tn cursul procedurii
camerei preliminare, sau de catre instanta de judecata, in cursul
judecatii in prima instanta si in apel, la propunerea procurorului
sau din oficiu, pe baza unor rapoarte de expertiza medico-legala
din care sa rezulte necesitatea aplicarii unor asemenea masuri,
potrivit art. 246 alin. (2), alin. (8) si alin. (11) si art. 248 alin. (2),
alin. (5), alin. (9) si alin. (13) din Codul de procedura penala.
Punerea in executare a masurilor de siguranta precitate se face,
potrivit art. 572 din Codul de procedura penala, de catre
judecatorul de drepturi si libertati sau de instanta de judecatéa care
a luat aceasta masura, dispozitiile prevazute la art. 566—571 din
acelasi act normativ aplicandu-se in mod corespunzator.

12. Curtea observa ca dispozitiile art. 245 si art. 246 din
Codul de procedura penala reglementeaza procedura
referitoare la conditile de aplicare si continutul masurii de
siguranta a obligarii provizorii la tratament medical a suspectului
sau inculpatului, precum si procedura de aplicare si de ridicare
a acesteia. Dispunerea fata de suspect sau inculpat a masurii
obligarii provizorii la tratament medical este conditionata, potrivit
art. 245 alin. (1) din Codul de procedura penala, de situatia
prevazuta de art. 109 alin. (1) din Codul penal, potrivit caruia,
,Daca faptuitorul, din cauza unei boli, inclusiv cea provocata de
consumul cronic de alcool sau de alte substante psihoactive,
prezinta pericol pentru societate, poate fi obligat sa urmeze un
tratament medical p&nd la insanétosire sau pédné la obtinerea
unei ameliordri care s& inlature starea de pericol.” Dispozitiile
art. 246 alin. (1) din Codul de procedura penala, criticate in
cauza, prevad ca, in cursul urmaririi penale sau al procedurii de
camera preliminara, daca apreciaza ca sunt intrunite conditiile
prevazute de lege, procurorul Tnainteaza judecatorului de
drepturi si libertati sau judecatorului de camera preliminara de la
instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima
instanta o propunere motivata de luare fata de inculpat a masurii
obligarii provizorii la tratament medical.

13. Curtea retine, asadar, ca dispunerea de catre judecatorul
de drepturi si libertati, respectiv de judecatorul de camera
preliminara a masurii obligarii provizorii la tratament medical, in
cursul urmaririi penale, respectiv al procedurii de camera
preliminara, este conditionatd de formularea si inaintarea unei
propuneri motivate de catre procuror. Pe de alta parte, Curtea
retine cé la judecata in prima instanta si in apel, masura poate
fi dispusa la cererea procurorului sau de instanta de judecata,
din oficiu [art. 246 alin. (11) din Codul de proceduré penala]. in
aceste conditii, Curtea constata ca, in acord cu dispozitiile
constitutionale ale art. 126 alin. (1) potrivit carora justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege, pe tot parcursul
procesului penal, inclusiv in faza de urmarire penala,
competenta de a dispune luarea masurii de siguranta a obligarii
provizorii la tratament medical apartine judecatorului.
Competenta exclusiva a judecatorului de luare a masurilor de
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siguranta a obligarii provizorii la tratament medical si a internarii
medicale provizorii a fost definitiv stabilita in anul 2003, in acest
sens fiind modificate dispozitiile art. 162 alin. 1 din Codul de
procedura penald din 1968 prin art. | pct. 99 din Legea
nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului de
procedura penala si a unor legi speciale, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2003.

14. Asadar, in prima instanta si in apel, instanta de judecat,
din oficiu, poate pune in discutia partilor si poate trece la
declansarea procedurii ih vederea luarii masurii obligarii
provizorii la tratament medical, in timp ce, in faza de urmarire
penala si in procedura de camera preliminara, desi competenta
de a se pronunta asupra masurii de sigurantd mentionate
apartine, de asemenea, judecatorului — de drepturi si libertati,
respectiv de camera preliminara —, declansarea procedurii in
vederea dispunerii acesteia este conditionatd de propunerea
motivatd a procurorului formulatd in acest sens. In prezenta
cauza, judecatorul de camera preliminara, autor al exceptiei de
neconstitutionalitate, sustine, Tn esentd, c& excluderea
posibilitatii judecatorului de camera preliminara de a pune in
discutie, din oficiu, Tn procedura de camera preliminara,
dispunerea masurii obligarii provizorii la tratament medical, in
conditiile Tn care procurorul are posibilitatea de a nvesti
judecatorul cu o astfel de sesizare, echivaleaza cu o nesocotire
a pozitiei pe care judecatorul de camera preliminara o detine in
aceasta faza a procesului penal, o restrangere nejustificata a
competentelor judecatorului decurgand din prevederile art. 126
alin. (1) din Constitutie.

15. Examindnd normele procesual penale ale art. 246
alin. (1) din Codul de procedura penala raportat la critica
formulata, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

16. Cét priveste situatia persoanelor care din cauza unei boli,
inclusiv cea provocata de consumul cronic de alcool sau de alte
substante psihoactive, prezinta pericol pentru societate, Curtea
a constatat, in Decizia nr. 25 din 19 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294 din 26 aprilie
2017, ca ,acestea pot prezenta o suita de afectiuni ale caror
simptome pot genera un comportament de natura a afecta atat
propria viata, precum si pe cea a altora, cat si aspecte ce tin de
ordinea publica sau bunele moravuri. Prin urmare, prin forta
imprejurarilor, situatia acestor persoane care nu sunt in stare s&
inteleaga semnificatia si consecintele comportamentului lor
impune cu stringentd luarea masurilor legale referitoare la
aplicarea unui tratament medical adecvat in asa fel incét sa fie
inlaturate orice riscuri iminente ce implica posibile vatamari fizice
pentru sine ori pentru alte persoane, precum si distrugeri de
bunuri materiale importante.” (paragraful 19). Obligarea
provizorie la tratament medical nu este o pedeapsa in sensul
legii penale, dispunerea acestei masuri de siguranta este
reclamata de existenta unei stari de pericol pentru societate care
nu ar putea fi inlaturata altfel decat prin obligarea suspectului/
inculpatului de a urma, in mod regulat, tratamentul medical
prescris de un medic de specialitate, pana la insanatosire sau
pana la obtinerea unei ameliorari (paragraful 20). Caracterul
provizoriu al unei astfel de masuri se deduce din faptul ca
aceasta este dispusa pe parcursul procedurilor judiciare (in
cursul urmaririi penale, al procedurii de camera preliminara
si/sau Tn cursul judecatii) prin convertirea masurii de siguranta
reglementata de art. 108 lit. a) din Codul penal intr-o masura
procesuala a carei subzistenta sub o astfel de identitate se
incheie odata cu pronuntarea unei hotarari judecatoresti —

potrivit art. 404 alin. (4) lit. d) din Codul de procedura penala
dispozitivul hotaréarii trebuie sa cuprinda si cele hotarate cu
privire la masurile de siguranta. Aceasta nu inseamna ca, in
mod automat, dispunerea obligarii la tratament medical se
intinde pana la finalizarea procesului, intrucat mentinerea ei este
indisolubil legata de insanatosire ori de obtinerea unei ameliorari
care sa inlature starea de pericol. Totodata, masura obligarii
provizorii la tratament medical va fi dispusa dupa ce, in prealabil,
a fost efectuata o expertiza medico-legala, cu citarea suspectului/
inculpatului si numai in prezenta avocatului ales sau numit din
oficiu. Persoana supusa masurii are dreptul ca, la solutionarea
unei astfel de propuneri, sa fie asistata si de catre un medic
desemnat de aceasta care poate prezenta concluzii si care
poate participa la alc&tuirea planului terapeutic. in cazul in care
a intervenit insanatosirea ori o ameliorare a starii de sanatate
care inlatura starea de pericol, masura provizorie a obligarii la
tratament medical poate fi ridicata la sesizarea procurorului ori
a medicului de specialitate sau la cererea suspectului/
inculpatului ori a unui membru de familie al acestuia.

17. Totodata, Curtea a constatat, in aceeasi decizie, precitata,
ca masura obligarii la tratament medical este o masura
procesuala provizorie, iar nu o sanctiune penala, care poate fi
dispusa impotriva persoanelor care au savarsit fapte prevazute
de legea penala, dar nu ca o consecinta a raspunderii penale,
neavand asadar caracter punitiv, ci eminamente preventiv.

18. Avand Tn vedere cele aratate, Curtea retine ca, in faza
de urmarire penald, fata de pozitia procurorului, de principal
actor al urmaririi penale, este justificata solutia legislativa potrivit
careia declansarea procedurii de luare a masurii obligarii
provizorii la tratament medical este subordonata formularii si
inaintarii judecatorului de drepturi si libertati a unei propuneri
motivate, Tn aceastd faza procesuala procurorul avand
competenta de efectuare sau, dupa caz, de supraveghere a
urmaririi penale si de apreciere Th acest sens. Cu alte cuvinte,
reglementarea posibilitatii de a se ajunge la dispunerea de catre
judecatorul de drepturi si libertati a masurii obligarii provizorii la
tratament medical doar ca urmare a formularii si Tnaintarii de
catre procuror a unei propuneri motivate in acest sens, in faza
de urmarire penala, apare ca fireasca, avand in vedere faptul
ca, potrivit art. 300 din Codul de procedura penala, acest din
urma organ judiciar conduce activitatea de urmarire penala in
general. Aceeasi ratiune este valabila si in cazul reglementarii
dispozitiilor art. 246 alin. (13), potrivit carora ,/n cazul in care
dispune o solutie de netrimitere in judecata, procurorul
sesizeaza judecatorul de cameréa preliminara pentru confirmarea
ori, dupé caz, inlocuirea sau incetarea masurii.[...J”, in conditiile
in care prevederile art. 315 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura
penala stabilesc ca ,Ordonanta de clasare cuprinde mentiunile
prevazute la art. 286 alin. (2), precum si dispozitii privind.: [...]
e) sesizarea judecétorului de camera preliminara cu propunerea
de luare ori, dupa caz, de confirmare, de inlocuire sau de
incetare a masurilor de siguranta prevéazute de art. 109 sau 110
din Codul penal, dispozitiile art. 246 alin. (13) aplicandu-se in
mod corespunzétor;”. In acest sens a dispus si Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite, cu referire la masura
internarii medicale provizorii, prin Decizia nr. 13 din 18 februarie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853
din 18 decembrie 2008, privind examinarea recursului in
interesul legii, declarat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la aplicarea
dispozitiilor art. 162 din Codul de procedura penalé [din 1968],
cu referire la art. 114 din Codul penal [din 1969], in cazul
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scoaterii de sub urmarire penala a invinuitului sau inculpatului,
pe motiv de iresponsabilitate, fara ca procurorul sa fi dispus fata
de acesta, in cursul urmaririi penale, luarea in mod provizoriu a
masurii internarii medicale, in care a decis ca ,in cazul in care
procurorul a dispus scoaterea de sub urmarire penala a
fnvinuitului sau inculpatului, pe motiv de iresponsabilitate, iar
fata de acesta, in cursul urmaririi penale, nu a fost luata in mod
provizoriu masura internarii medicale, aceasta masura se
dispune de instanta de judecata, la sesizarea procurorului”,
intrucat, ,chiar Tn cazul netrimiterii in judecata a faptuitorului,
obligatia si dreptul procurorului de a reactiona impotriva starilor
de pericol pe care legea intelege si vrea sa le combata ii impun
sa sesizeze instanta in vederea luarii in mod provizoriu a masurii
internarii medicale a Tnvinuitului sau inculpatului fata de care
s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala pe motiv de
iresponsabilitate”.

19. Totodata, daca din materialul de urmarire penala rezulta
ca fapta exista, ca a fost savarsita de inculpat si ca acesta
raspunde penal, potrivit art. 327 lit. @) din Codul de procedura
penala, procurorul emite rechizitoriu prin care dispune trimiterea
in judecata. Trimiterea in judecata a inculpatului constituie o
etapa procesuala a fazei urmaririi penale, incheie aceasta faza
procesuala si preceda si declanseaza faza procesuala a
camerei preliminare. Odata cu epuizarea urmaririi penale, prin
trimiterea in judecata, are loc atat sesizarea judecatorului de
camera preliminara, cat si dezinvestirea procurorului din
calitatea de organ de urmarire penala. Dupa trimiterea in
judecata a inculpatului, judecatorul de camera preliminara isi va
exercita atributiile stabilite in art. 342 din Codul de procedura
penald, rechizitoriul constituind, potrivit art. 329 din acelasi act
normativ, actul de sesizare a instantei de judecata. Prevederile
art. 246 alin. (1) din Codul de procedura penala subordoneaza
luarea de catre judecatorul de camera preliminara, in cursul
procedurii de camera preliminara, a masurii obligarii provizorii
la tratament medical fata de inculpat, de formularea si inaintarea
de catre procuror a unei propuneri motivate in acest sens, desi
a intervenit transferul de competenta functionala de la organul
de urmarire penala catre instanta de judecata. Curtea constata
insa ca solutia legislativa este justificata, avand in vedere ca
legiuitorul constituant a inteles sa& confere procurorului un rol
determinat in reprezentarea intereselor generale ale societatii,

potrivit art. 131 alin. (1) din Legea fundamentala. In acest sens,
se reaminteste cd masura obligarii provizorii la tratament
medical se poate dispune impotriva persoanelor care au
savarsit fapte prevazute de legea penala, masura de siguranta
avand caracter preventiv, fiind, totodata, conditionata de
existenta pericolului pentru societate. Asadar, masura de
sigurantd a obligarii provizorii la tratament medical este
reclamata de existenta unei stari de pericol pentru societate ce
nu ar putea fi inlaturata decat prin obligarea inculpatului sa
urmeze un tratament medical pana la insanatosire sau pana la
obtinerea unei ameliorari care sa inlature starea de pericol. Asa
incat, cata vreme crearea starii de pericol social rezulta din
savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, Curtea retine
ca masura de siguranta a obligarii provizorii la tratament medical
trebuie dispusa fara intarziere, oricare ar fi stadiul procesului
penal. Potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Constitutie,
libertatea individuald si siguranta persoanei sunt inviolabile.
insa, in acord cu art. 22 alin. (1) si art. 26 alin. (2) din Legea
fundamentala, dreptul la integritatea fizica si psihica este
garantat, orice persoana fizica avand dreptul sa dispuna de ea
insasi, daca nu incalca drepturile si libertatile altora, ordinea
publicd sau bunele moravuri. Masurile de siguranta, inclusiv
masura obligarii provizorii la tratament medical, sunt masuri de
constrangere cu caracter preventiv care au ca scop inlaturarea
unei stari de pericol generatoare de fapte prevazute de legea
penala. Masura obligarii provizorii la tratament medical are drept
scop Tnlaturarea unui potential pericol pentru societate, insa are,
totodata, si un pronuntat caracter de protejare a inculpatului,
fiind dispusa si in interesul celui care a intrat Tn conflict cu legea
penalad (in acelasi sens, Decizia nr. 25 din 19 ianuarie 2017,
precitata, paragraful 19).

20. Curtea constata, totodata, ca legiuitorul, prin edictarea
normelor procesual penale criticate, si-a exercitat competenta
constitutionala consacrata de art. 61 din Legea fundamentala,
tinand cont de specificul masurilor cu caracter medical
instituite Tn procesul penal — masuri procesuale cu caracter
provizoriu — si de scopul pentru care acestea sunt dispuse,
respectiv de a Tnlatura pericolul pentru societate, prin aceasta
nefiind adusa atingere dispozitiilor constitutionale invocate de
autoare.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de judecatorul de camera preliminara in
Dosarul nr. 27.903/3/2017/a1.8 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 246 alin. (1) din Codul de
procedura penald sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 aprilie 2019.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Alexandru cel Bun,
judetul Neamt

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Alexandru cel Bun, judetul

Neamt, prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Alexandru cel Bun, judetul Neamt, sunt prevazute in anexa nr. 2.
(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 30 mai 2019.
Nr. 364.

ANEXA Nr. 1%)

STEMA
comunei Alexandru cel Bun, judetul Neamt

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Alexandru
cel Bun, judetul Neamt

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1, stema comunei Alexandru cel Bun se
compune dintr-un scut triunghiular rosu cu marginile rotunjite,
taiat.

In partea superioard se afld un chef de contrahermina,
incarcat, pe fond negru, cu un cap de bour auriu, flancat de o
floare cu cinci petale si o luna in descrestere, ambele de aur.

In partea inferioara, in camp rosu, se afla un stejar care are
deasupra o stea cu cinci colturi, ambele de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Cheful de contrahermina cu cap de bour marcheaza
necropola domneasca de la Manastirea Bistrita cu mormintele
lui Alexandru cel Bun, Stefan al ll-lea si Alexandrel Voievod, fiul
lui Stefan cel Mare.

Stejarul si steaua cu cinci colturi amintesc de viziunea
Sfantului Cuvios losif de la Bisericani care a vazut intr-un stejar
pe Fecioara Maria, cea care a denumit acest loc drept ,Gradina
Maicii Domnului”.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei judetului Calarasi

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema judetului Calarasi, prevazuta in anexa

nr. 1

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei judetului

Calarasi sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 12 iunie 2019.
Nr. 409.

ANEXA Nr. 1%)

STEMA
judetului Calarasi

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei judetului Calarasi

Descrierea stemei

Stema judetului Calarasi se compune dintr-un scut
triunghiular cu marginile rotunjite, taiat si despicat in sef.

In partea superioara, in dreapta, pe verde, se afla trei spice
de grau de aur dispuse n pal.

In partea superioara, in stanga, pe rosu, se afla un vas de
aur, cu partea de sus trapezoidala, ornata, la baza, cu un motiv
vegetal pozitionat in bara, cu partea de jos tot in forma de
trapez, dar cu baza mare sus, care se unesc intr-o fascie
alezata, cu extremitatile rotunjite, avand in partea superioara,
pe aproximativ 1/3 din suprafata, trei linii orizontale trasate la
distante diferite, iar in partea inferioara, pe aproape 2/3 din
suprafata, motive vegetale, cel din mijloc spiraliform, inegale si
orientate, de asemenea, in bara.

In partea inferioara, pe albastru, se afla patru brauri undate
de argint.

Semnificatiile elementelor insumate

Spicele de grau fac referire la principala ocupatie a
locuitorilor judetului, agricultura.

Vasul reprezintd un vas de provizii, din lut ars, bitronic, usor
asimetric, din cultura Gumelnita, datat din mileniul V i.e.n.,
descoperit pe teritoriul judetului, la Magura Cunesti.

Braurile de argint evoca fluviul Dunarea, pe al carui mal
stang este amplasat judetul.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Sulita, judetul Botosani

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Sulita, judetul Botosani,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Sulita, judetul Botosani, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu
Bucuresti, 12 iunie 2019.

Nr. 410.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Sulita, judetul Botosani elementelor insumate ale stemei comunei Sulita,

judetul Botosani

Descrierea stemei

Stema comunei Sulita se compune dintr-un scut triunghiular
cu marginile rotunjite, taiat de o fascie ondulata albastra.

In camp de argint se afld o sulita naturald pozitionata in
teapa, intrerupta de fascia ondulata.

La mijlocul sulitei, pe fascia ondulata, se afla o coroana
murala de argint cu trei turnuri crenelate.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint, cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Sulita este arma vorbitoare, facand referire directa la
denumirea comunei.

Coroana murala cu trei turnuri crenelate face referire la
vechiul targ Sulita infiintat in anul 1819.

Fascia ondulata reprezinta iazul Dracsani din comuna.

Coroana murala, cu un turn crenelat, semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Tamadau Mare,
judetul Calarasi

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Tamadau Mare, judetul

Calarasi, prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Tamadau Mare, judetul Calarasi, sunt prevazute in anexa nr. 2.
(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 12 iunie 2019.
Nr. 411.

ANEXA Nr. 1%)

STEMA
comunei Tamadau Mare, judetul Calarasi

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Tamadau Mare,
judetul Calarasi

Descrierea stemei

Stema comunei Tamadau Mare se compune dintr-un scut
triunghiular cu flancurile rotunjite, impartit in furca rasturnata.

In partea superioara, in partea dreapta, in camp albastru, o
dropie de aur.

in partea superioard, in partea stanga, in camp rosu, un
buchet compus din sapte frunze de stejar de aur dispuse radial.

Tn varful scutului, pe argint, se afld o cruce treflaté de aur, cu
bordura albastra.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Dropia face parte din fauna locala. Cele sapte frunze de
stejar fac referire la bogatia silvica a zonei, iar numarul lor indica
numarul satelor ce alcatuiesc comuna.

Crucea face aluzie la crucea de piatra din Darvari, atestata
din anul 1794, precum si la biserica din satul Tamadau Mare,
monument istoric datand din anul 1810.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului comunei Rodna,

judetul Bistrita-Nasaud

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.
Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Rodna, judetul

Bistrita-Nasaud, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Rodna, judetul Bistrita-Nasaud, sunt prevazute in anexa nr. 2.
(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU

Bucuresti, 12 iunie 2019.

Nr. 412.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1%)

VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Rodna, judetul Bistrita-Nasaud

Descrierea steagului

Steagul comunei Rodna este format dintr-o péanza
dreptunghiulara cu proportia intre latimea si lungimea steagului
de 2/3, alcatuit din trei fasii dispuse orizontal Tn urmatoarea
succesiune a culorilor: rosu, alb, rosu.

Banda rosie este marginita de o banda verde ingustata.

In centru, pe fasia de culoare alba este imprimata stema
comunei Rodna.

In cdmp rosu, in partea superioara este inscriptionat statutul
localitatii ,Comuna”, iar in partea inferioard denumirea ,Rodna”,
cu litere de culoare alba.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema comunei Rodna se compune dintr-un scut triunghiular
cu marginile rotunjite, impartit in 3 cartiere.

In partea superioara, in dreapta, pe fond de azur, se afla o
creanga de brad cu un con, totul de argint.

In partea superioara, in stanga, pe fond rosu, se afla un turn
de piatrd cu doua metereze, cu cornisa si fereastra boltita,
despartita de o coloana, cu un brau orizontal de piatra sub care
se afla un crenel, totul de aur.

In partea inferioara, pe fond verde, un munte de argint, peste
care broseaza o lopaté si un tarnacop mineresti, de culoare
neagra, incrucisate.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Creanga de brad reprezinta zona de munte si bogatia silvica
a zonei.

Turnul de piatra reprezinta ruinele bazilicii dominicane din
secolul al XllI-lea, care a fost distrusa in perioada invaziilor tatare.

Muntele de argint cu lopata si un tarnacop mineresti
simbolizeaza ocupatia traditionald a locuitorilor, exploatarea
argintului.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

Culoarea rosie inseamna putere, actiune, indrazneala,
generozitate, dragoste, vointa, agresivitate, dorinta de a servi patria.

Culoarea verde simbolizeaza onoare, ratiune, tinerete,
prospetime, regenerare, libertate si sanatate.

Culoarea alba transmite puritate, curatenie si neutralitate.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului comunei Ezeris,
judetul Caras-Severin
In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 alin. (2)

si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.
Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Ezeris, judetul

Caras-Severin, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Ezeris, judetul Caras-Severin, sunt prevazute in anexa nr. 2.
(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU_ 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 12 iunie 2019.
Nr. 413.

ANEXA Nr. 1%)

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Ezeris, judetul Caras-Severin

Descrierea steagului

Steagul comunei Ezeris este format dintr-o panza
dreptunghiulara cu proportia intre latimea si lungimea steagului
de 2/3, cu campul taiat, avand partea superioara de culoare
rosie, iar cea inferioard de culoare alba, cu stema localitati
trecand peste taiere.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema comunei Ezeris se compune dintr-un scut triunghiular
cu marginile rotunjite, taiat.

In partea superioara, in camp albastru, in centru, se afla o
cruce de aur treflata, avand la baza o semiluna de aur.

In dreapta si in stdnga se afla cate o ramura cu frunze de
stejar, cu cate doua ghinde, de aur.

In partea inferioara, in cdmp rosu, pe o terasa verde, se afla
plasat un miel privind spre dreapta de argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Crucea si semiluna fac referire la luptele cu turcii, localitatea
fiind plasatd in mijlocul conflictelor duse intre otomani si
habsburgi intre secolele XVII—XVIIlI pe una dintre caile de
acces ale trupelor otomane catre Imperiul Habsburgic.

Crengile de stejar reprezinta padurile de foioase din zona,
iar mielul, ocupatia traditionala, oieritul.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

Culoarea rosie inseamna putere, actiune, Tndrazneala,
generozitate, dragoste, vointa, agresivitate, dorinta de a servi
patria.

Culoarea alba reprezinta puritate, curatenie si neutralitate.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului comunei Radesti,
judetul Alba

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, sial art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Radesti, judetul
Alba, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Radesti, judetul Alba, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotéarare.

PRIM-MINISTRU

Bucuresti, 12 iunie 2019.

Nr. 414.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1%)

VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Radesti, judetul Alba

Descrierea steagului

Steagul comunei Radesti este format dintr-o péanza
dreptunghiulara cu proportia intre latimea si lungimea steagului
de 2/3, format din trei fasii dispuse orizontal in urmatoarea
succesiune a culorilor: albastru, alb, albastru.

in partea de sus, pe fasia de culoare albastra este
inscriptionat statutul localitatii ,COMUNA” cu litere albe, iar jos,
pe fasia de culoare albastra, denumirea ,RADESTI” cu litere
albe.

In centru, pe fasia de culoare alba este imprimata stema
comunei.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema comunei Radesti se compune dintr-un scut
triunghiular albastru cu marginile rotunjite, incarcat cu un corn al
abundentei de aur, captusit cu negru, cu roadele pamantului de
aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Cornul abundentei simbolizeaza atat bogatia, cat si
diversitatea economiei locale, caracterizata prin legumicultura
si cultura plantelor tehnice.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

Culoarea albastra (sau azur) reprezinta apa, dar si aerul, cel
mai nobil element dupa foc, si simbolizeaza blandetea,
frumusetea, nobletea si buna-credinta.

Culoarea alba transmite puritate, curatenie si neutralitate.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI
ADMINISTRATIA NATIONALA A PENITENCIARELOR

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind modificarea si completarea Normelor tehnice pentru lucrari de intretinere si reparatii
curente la cladirile si constructiile speciale din patrimoniul Administratiei Nationale
a Penitenciarelor si al unitatilor subordonate, aprobate prin Decizia directorului general
al Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 757/2017

Avéand in vedere prevederile Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

tinand seama de dispozitiile Procedurii comune de autorizare a executéarii lucrérilor de constructii cu caracter special,

aprobata prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice, al ministrului culturii si identitatii nationale, al
ministrului apararii nationale, al ministrului afacerilor interne, al ministrului justitiei, al directorului Serviciului Roman de Informatii,
al directorului Serviciului de Informatii Externe, al directorului Serviciului de Telecomunicatii Speciale si al directorului Serviciului

de Protectie si Paza nr. 2.212/2.391/M.40/59/2.868/C/16.317/263/151/419/2018,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 756/2016 privind organizarea, functionarea si atributiile Administratiei
Nationale a Penitenciarelor si pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor emite prezenta decizie.

Art. I. — Normele tehnice pentru lucrari de intretinere si
reparatii curente la cladirile si constructiile speciale din
patrimoniul Administratiei Nationale a Penitenciarelor si al
unitatilor subordonate, aprobate prin Decizia directorului general
al Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 757/2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 402 din
29 mai 2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 12, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Lucrarile de intretinere si reparatii curente care se
efectueaza la cladirile monument istoric sau la cele aflate in
zona de protectie a monumentului istoric si in zone construite
protejate ori la constructii cu valoare arhitecturald sau istorica
deosebita, stabilite prin documentatii de urbanism aprobate, din

unitatile sistemului administratiei penitenciare, prevazute la
art. 11 alin. (1), cu exceptia celor de la lit. e) si j), din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se pot realiza numai in baza autorizatiei de construire eliberate
cu avizul Ministerului Culturii si Identitatii Nationale, conform
instructiunilor aprobate prin decizie a directorului general.”

2. La articolul 12, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

,(41) Exceptiile prevazute la art. 11 alin. (21) si (24) din Legea
nr. 50/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplica in mod corespunzator.”

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
Cristian Plesa

Bucuresti, 21 iunie 2019.
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